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并经过实验检验的科学命题， 如伦琴 x 射线的偶然发
现；也有的是由猜想而得到论证的科学假说，如爱因斯
坦广义相对论的确证……这些均说明了科学发现的
过程是没有统一的范式的， 其认识过程充满了偶然性
和不确定性。 而且，受认识主体的认知水平、科学修养
程度等主观因素的影响， 科学认识的整个过程也会受
到不同程度的影响， 毕竟科学发现的过程是一个主体
认识客体，主观见之于客观的活动，不论其认识方法如
何， 认识主体的主观因素在认识活动中都起着举足轻
重的作用。
因此，无论是归纳法，还是演绎法，都不是科学认
识过程统一的范式。 学者们可以通过自己的努力找到
获得某一个结论的逻辑范式， 但这并不是必须的：第
一，科学的认识过程本身就是一个多元化的过程，可以
用演绎法，也可以用归纳法，还可以既用归纳法又用演
绎法；第二，如前所述，科学认识过程并不是一个纯客
观的过程，期间认知主体的主观因素，如顿悟、灵感等
会起到很大的作用。
正如波普尔所说，“常识知识增长的最重要的方
式正好是变成科学知识”［1］18。 当我们在日常生活中，能
通过对生活的理解和认识达到科学的认知， 并进而通
过现实生活来检验科学认知， 强化科学理论的应用范
围和适用程度的时候，我们的生活便已经被科学泛化。
而此时， 我们就再也不会对科学的认识过程有过多的
纠结，因为，生活本身已是一种科学的体现。
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